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tort moral causé. Il en va ainsi en matiere d'atteintes a I'honneur (...). Dans ce do-
maine, le lésé a moins besoin d'étre consolé que vengé. Le ftort qu'il a subi sera
mieux réparé par la constatation formelle de l'illicéité de I'atteinte et la publication
de cette constatation que par I'allocation d'une somme d’argent.» (BGE 131 1ll 26
E.12.2.2 m.w.H.). Das hat das Bundesgericht spéter ausdriicklich bestéatigt im Ur-
teil 5C.66/2006 vom 7. Dezember 2006: «Hingegen hat das Obergericht zutreffend
erwogen, dass Genugtuung auch auf andere Weise als mittels einer Geldzahlung
verschafft werden kann, bei einer Verletzung der Personlichkeit insbesondere in
Form der Feststellung und der Urteilspublikation.» (a.a.0., E.4.).

Diese Grundsatze missen auch fur Anspriche nach dem Verantwortlichkeitsge-
setz gelten. Art. 6 Abs. 2 VG spricht sogar ausdriicklich von Genugtuung bei Ver-
letzung des Personlichkeitsrechts. Angesichts der unabsehbaren Folgen, die die
zahlreichen Massnahmen des Bundesrates physisch, vor allem aber psychisch bei
den Klagern angerichtet haben, ist es wie erwahnt praktisch unméglich, dafir ei-
nen finanziellen Ausgleich zu fordern oder diesen zu beziffern. Es geht im Schwer-
punkt um immaterielle Schaden. Es handelt sich dabei um eine besonders
«schwere Verletzung» im Sinne von Art. 6 Abs. 2 VG, weil es in der Schweizer
Rechtsgeschichte noch nie vorgekommen ist und bisher auch undenkbar war,
dass der Bundesrat ohne Rechtsgrundlage (oder hilfsweise unter grober Missach-
tung des Verhaltnismassigkeitsprinzips) die Grundrechte der in der Schweiz le-
benden Menschen so grob missachten und verletzen koénnte. Es handelt sich im
Grunde um einen faktischen Staatsstreich des Bundesrats als Exekutive, der nur
noch formal einen rechtsstaatlichen Anschein wahrt. Eine wirksame Genugtuung,
angesichts der Tragweite des Geschehens, wére deshalb die gerichtliche Feststel-
lung, dass die getroffenen Massnahmen, die auf schwerwiegende Weise in das
Personlichkeitsrecht und die Grundrechte der Kldger eingegriffen haben und ein-
greifen, widerrechtlich sind.

Der Bundesrat handelte auch vorsatzlich, mit Wissen und Wollen. Er hatte von An-
fang an keine evidenzbasierten Beweise fur das Vorliegen der in Art. 6 und 7 EpG
genannten Voraussetzungen fur die Erklédrung der ausserordentlichen oder der
besonderen Lage, sonst hatte er sie offentlich verkiindet oder zumindest auf An-
frage (vgl. Schreiben Dr. Gerald Brei vom 7. April 2020, Beilage 3) vorgelegt. Zu-
dem hat er ebenfalls von Anfang an zahlreiche Schreiben, Briefe und Petitionen
erhalten, die ihn auf das Fehlen einer gesundheitlichen Notsituation und die
Rechtswidrigkeit der Massnahmen aufmerksam gemacht haben. Damit liegt ein
Verschulden im Sinne von Art. 6 Abs. 2 VG vor. Beispielhaft wird ein offener Brief
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von Aletheia — Medizin und Wissenschaft fur Verhaltnismassigkeit vom
10. Februar 2021 vorgelegt, der als Einschreiben unter anderem an alle Mitglieder
des Bundesrats verschickt wurde.

BO: Offener Brief Aletheia — Medizin und Wissenschaft fir Verhéltnis- Beilage 24
massigkeit vom 10. Februar 2021

Aus den vorstehend genannten Grinden ist das Rechtsbegehren Ziffer 2 begrin-
det.

Unterlassungsbegehren

Im Klageverfahren nach Art. 120 BGG sind sowohl kassatorische Antrége zulassig
als auch Begehren, welche die Beklagte zu einem Tun (Leisten) oder Unterlassen
verpflichten (BSK BGG-WALDMANN, 3. Auflage 2018, Art. 120 N 29).

Wie vorstehend dargelegt wurde, gibt es fur die zahllosen Massnahmen der
Beklagten keine rechtliche Grundlage; hilfsweise fehlt es jedenfalls an deren
Verhaltnismassigkeit. Der angerichtete Schaden ist gewaltig und kann einstweilen
auch nicht anndhernd beziffert werden. Vorrangig ist zundchst jedoch, dass die
Entstehung weiteren Schadens durch die Aufrechterhaltung der rechtswidrigen
Massnahmen wirksam und so rasch wie méglich verhindert wird.

Aus diesem Grund ist der Bundesrat superprovisorisch zu verpflichten, alle frei-
heitsbeschrankenden Massnahmen sofort zu beenden, um auf diese Weise seiner
Pflicht zur Schadensminderung nachzukommen, es sei denn, er ist in der Lage,
den Beweis daflr zu erbringen, dass die Voraussetzungen einer besonderen Lage
gegenwartig (immer noch) vorliegen. Eine weitere Anhérung der Beklagten ist ent-
behrlich, nachdem sie im Vorverfahren genligend Zeit zur Stellungnahme haben
wird. Das Rechtsbegehren Ziffer 3 ist begrtindet.

Zur besonderen Verantwortung des Bundesgerichts

Das Bundesgericht hat in diesem Verfahren eine besondere Verantwortung. Die
(angebliche) Corona-Pandemie hat zu einer beispiellosen Machtakkumulation des
Bundesrats gefuhrt. Diese beruht jedoch in erster Linie auf unbewiesenen Behaup-
tungen einer gesundheitlichen Notlage, die wie dargelegt erheblichen Bedenken
und Zweifeln ausgesetzt sind. Das zentrale Fundament aller Massnahmen sind die
sog. «Fallzahlen» oder «laborbestatigten Infektionen», die in Tat und Wahrheit le-
diglich positive Testergebnisse sind. Mittlerweile ist allgemein anerkannt, auch
vom Bundesgericht, dass der PCR-Test ein untaugliches Mittel ist, um eine epi-
demiologisch besorgniserregende Situation feststellen zu kénnen. Zudem wurde
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das (angeblich) krankheitserregende Virus SARS-Cov-2 bisher nicht isoliert, gerei-
nigt und biochemisch charakterisiert.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Bundesversammiung ihre ausserordentliche
Session im Frihjahr 2020 abgebrochen hat und seither ihrer zentralen Aufgabe
nicht mehr nachkommt, die Oberaufsicht Gber den Bundesrat und die Bundesver-
waltung wahrzunehmen (Art. 169 Abs. 1 BV).

Unter diesen Umstanden obliegt es dem Bundesgericht als héchstem Organ der
Judikative, fur die Wahrung der Rechtsstaatlichkeit Sorge zu tragen. Der gesell-
schaftliche Zusammenhalt im Land ist bedroht, die Spaltung in verschiedene Lager
weit fortgeschritten. Um diese schwere Staatskrise zu meistern und den Rechts-
frieden zu gewahrleisten ist es dringend geboten, den Bundesrat zur Rechenschaft
anzuhalten und evidenzbasierte Beweise zu verlangen. Ist er dazu nicht in der La-
ge, mussen die rechtswidrigen und freiheitsbeschréankenden Massnahmen sofort

beendet werden.

Die rechtlichen Voraussetzungen fur das Vorliegen einer besonderen Lage nach
Art. 6 EpG mussen gerichtlich Uberprifbar sein, ungeachtet aller Ermessensspiel-
raume, die der Bundesrat geltend machen kann und wird. Lehnt das Bundesge-
richt eine solche gerichtliche Kontrolle ab und unterliegt der Bundesrat keiner Re-
chenschaftspflicht, ware das die Kapitulation des Rechts vor einer Selbstermachti-
gung des Bundesrats im Namen des Gesundheitsschutzes. Die verfassungsrecht-
lichen Grundlagen einschliesslich der Gewaltenteilung waren auf diese Weise flr
lange Zeit aus den Angeln gehoben. Die bisher freiheitlich-demokratische Verfas-
sung der Schweiz wirde sich in eine faktische Diktatur der Exekutive verwandeln,
die kunftig nicht nur im Bereich des (angeblichen) Gesundheitsschutzes nach Be-

lieben schalten und walten kénnte.

Die unterzeichnenden Rechtsanwalte erlauben sich angesichts der ausserordentli-
chen Tragweite der Staatskrise, an das rechtliche Gewissen der zusténdigen Bun-
desrichter zu appellieren. Sie nehmen an, dass sich diese ihrer Unabhangigkeit
und Verantwortung bewusst sind und sich nicht davon beeinflussen lassen, dass
sowoh! die Beklagte (DUNS-Nr. 48-564-2987: Schweizerische Eidgenossenschaft)
als auch das Bundesgericht (DUNS-NR. 48-560-7154: Tribunal Fédéral) als Un-
ternehmen unter einer Firma registriert sind (https://www.dnb.com/de-de/upik/).
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Aufgrund der vorstehenden Erwégungen erweisen sich die gestellten Rechtsbegehren als
begriindet. Die Klage ist in allen Punkten gutzuheissen.

Mit vorzliglicher Hochachtung

o

Dr. arkus Lienert

erald Brei

Im Doppel

Beilagen gemass beiliegendem Verzeichnis

57160



